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León, Guanajuato, a 12 doce de febrero del año 2015 dos mil quince . . . . 
V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 074/2014-JN, promovido por el ciudadano *****, en su carácter de Apoderado General para pleitos y cobranzas de la persona moral denominada *****; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó la parte actora sabedora de la emisión de la resolución impugnada; esto es, el día 13 trece de enero del año 2014 dos mil catorce; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la resolución de fecha 15 quince de octubre del año 2013 dos mil trece, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 428/2013-A; así como los actos emitidos en tal procedimiento; se encuentra debidamente acreditada en autos, con los originales y copias al carbón de dicha resolución y restantes actos del procedimiento; (visibles en autos, en copia certificada, a fojas  32 treinta y dos, 34 treinta y cuatro a la 37 treinta y siete, 39 treinta y nueve, y 40 cuarenta; 42 cuarenta y dos, 44 cuarenta y cuatro a 46 cuarenta y seis; 48 cuarenta y ocho y 49 cuarenta y nueve; 51 cincuenta y uno a la 53 cincuenta y tres; 55 cincuenta y cinco a 60 sesenta y 62 sesenta y dos); mismas que ofrecidas por la parte actora y le fueron admitidas como pruebas de su intención; a las que, con sustento en los artículos 78, 117, 118, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se les otorga pleno valor probatorio; ya que constituyen documentos públicos al haber sido emitidos por el Director General de Verificación Normativa, el Director de Verificación Urbana y los inspectores demandados; autoridades demandadas en el ejercicio de sus atribuciones, siendo reconocida expresamente su emisión, por las mismas, Director de Verificación Urbana e inspectores Noé Jaciel López Medina y Gustavo Ascencio Sotelo, al contestar la demanda, en lo que les correspondió intervenir. . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano *****, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La personalidad con la que comparece, a este proceso, el ciudadano *****, es como Apoderado General para pleitos y cobranzas de la Sociedad mercantil denominada *****; lo que acredita, con la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 68,768 sesenta y ocho mil setecientos sesenta y ocho, de fecha 5 cinco de noviembre del año 2010 dos mil diez (misma que obra en el secreto de este Juzgado y es visible en autos, a fojas 26 veintiséis a 30 treinta); tirada ante la fe del Licenciado Vidal González Durán, titular de la Notaría Pública número 58 cincuenta y ocho de Guadalajara, Jalisco; en la cual se hizo constar que el ciudadano Francisco Gerardo Padilla Aceves, en su carácter de Administrador General Único, de la sociedad mercantil mencionada, otorgó poder general para pleitos y cobranzas a favor del ciudadano *****, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna, según se aprecia en la Cláusula Primera, de la escritura antes mencionada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Copia que, certificada por el Notario Público número 58 cincuenta y ocho de Guadalajara, Jalisco; Licenciado Vidal González Durán, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo
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dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que el ciudadano ***** comparece y actúa en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, en sus escritos de contestación, el titular de la Dirección de Verificación Urbana y los inspectores Noé Jaciel López Medina y Gustavo Ascencio Sotelo, argumentaron que en este asunto se actualizaba la causal de improcedencia prevista en la fracción VII, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación a lo dispuesto por los artículos 9 y 251 de ese mismo ordenamiento; al referir que solo podrá ser interesado en un proceso, las personas que tengan un interés jurídico que funde su pretensión, y que la persona moral impetrante del proceso, al no contar con el permiso para la instalación del anuncio, no contaba con un derecho subjetivo o un interés legalmente protegido; lo que se relaciona estrechamente con la segunda causal de improcedencia aducida, relativa a que no se afectan sus intereses jurídicos; causal prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de la materia; por lo que se analizan conjuntamente. . . . . . . . . . . 


Causales de improcedencia que no se actualizan, toda vez que si bien es cierto que se impuso una sanción de multa por no contar con la licencia respectiva a la instalación y funcionamiento de un anuncio; también lo es que se tramitó un procedimiento administrativo de inspección y la resolución por la que se impuso una multa y el pago de diversos gastos derivados del retiro del anuncio ubicado en el inmueble con domicilio en Boulevard Malecón del Río de los Gómez, número 532 quinientos treinta y dos, del barrio del Coecillo de esta ciudad; anuncio que resulta ser propiedad de la poderdante del actor, según se desprende de las constancias aportadas por la parte actora; por lo que de ello se desprende el interés jurídico de *****, en este asunto, la que se ve afectada en sus derechos y bienes por la resolución impugnada, al haberse seguido en su contra el procedimiento administrativo de inspección señalado y ser la propietaria del anuncio que fue retirado, de ahí que, para quien resuelve, no se actualicen las causales en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Continuando con el análisis de las causales de improcedencia; al no haber planteado las autoridades demandadas, alguna otra; de oficio, este Juzgador  advierte que se actualiza en este asunto, la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del código de procedimiento y justicia administrativa aplicable, relativa al consentimiento expreso. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, de las constancias aportadas por la autorizada de las demandadas, junto con su escrito del 27 veintisiete de enero de este año 2015 dos mil quince, (palpables a fojas 136 ciento treinta y seis a la 154 ciento cincuenta y cuatro del presente expediente), se advierte que la persona moral actora *****, pagó por concepto de multa y gastos de ejecución, relativos al procedimiento administrativo de inspección 428/2013-A, la cantidad de $32,442.12 (Treinta y dos mil cuatrocientos cuarenta y dos pesos 12/100 Moneda Nacional), en fecha 30 treinta de octubre del año 2014 dos mil catorce; según se refiere en el recibo oficial de pago número AA 4112554 (AA cuatro-uno-uno-dos-cinco-cinco-cuatro), visible a foja 136 ciento treinta y seis; y, de los restantes documentos y fotografías, se advierte que la estructura del anuncio fue entregada al ciudadano Jesús David Santiago Flores, en su carácter de apoderado de la sociedad mercantil en cita. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Luego entonces, de ello se deriva que los actos del procedimiento administrativo de inspección con número 428/2013-A y su resolución, de los que se dolía la parte actora al promover el presente proceso, han sido consentidos expresamente, mediante la realización de conductas que manifiestan su conformidad con los actos impugnados, los que han sido consentidos mediante signos inequívocos, pues con una fecha posterior al de la presentación de la demanda, -24 veinticuatro de febrero del año pasado-, la parte actora realizó un pago, -el día 30 treinta de octubre del mismo año-,  que se refirió en tal recibo como pago de la multa impuesta; así como la parte actora recibió la estructura del anuncio que había sido retirada por la autoridad competente; por lo que es indiscutible que para la parte actora, los actos impugnados constituyen actos consentidos, mediante signos inequívocos que implican un consentimiento expreso; actualizándose de esa manera la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Reglamento de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; mismo que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“261.- El proceso administrativo es improcedente  contra actos o resoluciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

IV.- Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso ó tácito, entendiendo que se da este último….” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, como se ha señalado, al actualizarse la causal de improcedencia analizada en el presente asunto; luego entonces, con fundamento en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado, procede sobreseer el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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SEXTO.- En virtud de que se actualiza una causal de improcedencia que trae como consecuencia el que se sobresea el presente proceso administrativo; y, atendiendo al principio de economía procesal, no se analizará alguna otra causal que pudiera actualizarse; ni se fijarán ni precisarán los puntos controvertidos; no se hará el estudio de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora, ni los argumentos de las autoridades demandadas tendientes a demostrar su ineficacia; así como tampoco se estudiará lo relativo a las pretensiones reclamadas; pues ello no variaría de ningún modo, el sentido de la presente sentencia, ya que el sobreseimiento del proceso impide conocer respecto del fondo del asunto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 117, 249, 261 fracción IV, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .  

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la parte actora personalmente y a las autoridades demandadas por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

